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~Uvodnik

Jak jisté vite, v tomto roce byla oficiidlné wustavena
Stredoevropskd asociace pro poéitadovou mechaniku (CEACM -
Central European Association for Computational Mechanics), ktera

BULLETIN ) 3/93 je ptidruZena k Mezinidrodni asociaci pro pocéitacdovou mechaniku
(IACM - International Association for Computational Mechanics).
Ceské spoleénosti pro mechaniku Soucasnymi ¢leny Stf¥edoevropské asociace pro poéitacovou

mechaniku jsou Ceskd republika, Chorvatsko, Madarsko, Polsko,
vydava Ceska spoleénost pro mechaniku Rakousko, Slovensko, Slovinsko. Presidentem asociace je prof. H.
A. Mang z videnské univerzity.

Ceska spoleénost pro mechaniku dostavad zdarma nékolik

Odpovédny pracovnik vytisku ¢asopisu Bulletin of IACM, ktery vychdzi trikrat do roka

a redakce c¢asopisu: Ing. Miloslav Okrouhlik,cCSc. a informuje o novych knihach, zajimavych ¢lancich a o
Ustav termomechaniky AV CR . .. . .
Dolejékova 5, 182 00 Praha 8 konferencich, sympoziich a kongresech v oboru. Casopis je k
tel. 6605 3158, 6641 5158, 6641 5159 dispozici v sekretariatu spolecnosti.
Fax 858 4695

, Stfedoevropskd asociace pro pocéitacovou mechaniku se
Jazykova korektura: RNDr. Eva Hrubantova

Adresa sekretariatu: Dolejskova 5, 182 00 Praha 8

rozhodla vydavat do pristiho roku vlastni dasopis s néazvem
Central European Journal of Computer Assisted Mechanics and
Engineering Sciences. Editorem je prof. M. Kleiber z 'Polské

akademie véd (Institute of Fundamental Technological Research).
Uréeno ¢lenum Ceské spolec¢nosti pro mechaniku

Tiskne: MERKANTA s.r.o., Zenklova 34, Praha 8 S/11894/94
Evid. ¢. UVTEI 79 038 ’

Clenem redakéni rady a editorem zodpovédnym za vybér prispévku z
¢esky mluvicich zemi byl 2zvolen M. Okrouhlik, predseda sekce




pocitacova mechanika pfi Ceské spoleénosti pro mechaniku.

Cile ¢asopisu a jeho zaméreni jsou ziejmé z nasledujicich
nékolika odstavcu, které zde uverejhiujeme v puvodnim znéni ve

formulaci editora.

Scope of the Journal

Computer Assisted Mechanics and Engineering Sciences (CAMES) is a refereed in-
ternational journal, published quarterly, providing an international forum and an au-
thoritative source of information in the field of computational mechanics and related
problems of applied science and engineering.

The specific objective of the journal is to support researchers and practitioners based
in Central Europe by offering them a means facilitating (a) access to newest research
results by leading experts in the field (b) publishing their own contributions and (c)
dissemination of information relevant to the scope of the journal.

Papers published in the journal will fall largely into three main categories. The
first will contain state-of-the-art reviews with the emphasis on providing the Central
European readership with a guidance on important research directions as observed in
the current world literature on computer assisted mechanics and engineering sciences.

The second category will contain contributions presenting new developments in the
broadly understood field of computational mechanics including solid and structural me-
chanics, multi-body system dynamics, fluid dynamics, constitutive modeling, structural
control and optimization, transport phenomena, heat transfer, etc. Variational formu-
lations and numerical algorithms related to implementation of the finite and boundary
element methods, finite difference method, hybrid numerial methods and other method-
ologies of computational mechanics will clearly be the core areas covered by the journal.

The third category will contain articles describing novel applications of computational
techniques in engineering practice; areas of interest will include mechanical, aerospace,
civil, naval, chemical and architectural engineering as well as software development.

The journal will also publish book reviews and information on activities of the Central
European Association of Computational Mechanics.

Clanky v c&asopise Central European Journal of Computer
Assisted Mechanics and Engineering Sciences budou pred
uvefejnénim podrobeny recenznimu f#izeni. Zajemci o uvefejnéni
svych prispévki ve zminéném c¢asopise se mohou obracet na M.

Okrouhlika.

Predsednictvo Spolecnosti

EUROMECH SOCIETY

V rdmci mezindrodni unie pro teoretickou a aplikovanou mechaniku IUTAM vznikla
v uplynulém roce nové pfidruzend organizace s evropskou plisobnosti, zamé&fend na rozvoj
mechaniky jako vyznamného odvétvi v&dy i techniky.Touto organizaci je

European Mechanics Society - EUROMECH Society,

kterd byla vytvofena z dosavadniho mezindrodniho vyboru EUROMECH Council. Tento
vybor uspofddal od svého vzniku v roce 1965 na 330 kolokvii EUROMECH a dvé evropské
konference z oblasti mechaniky tekutin a tuhé fize. EUROMECH Society je nevlddni,
neziskovou organizaci, pokryvajici vSechny oblasti mechaniky a zahrnujici teoretickou,
analytickou, pocitatovou , experimentdlni i inZenyrskou mechaniku. Jejim hlavnim poslanim
je podpora rozvoje mechaniky v evropském méfitku, a to prostfednictvim

- specializovanych setkdni, jakymi jsou pravé kolokvia EUROMECH, popt. jiné
specializované konference vétsiho rozsahu,

- zprostfedkovdnim kontaktl mezi osobami i institucemi zabyvajicimi se

mechanikou, .

- ziskdvanim a roz8ifovanim informaci vztahujicich se k mechanice a pfispivajicich
jejimu rozvoji,

- zdokonalovdnim metod a prostfedkd vyuky mechaniky na v§ech drovnich. V tomto
sméru bude dopliiovat a podporovat ndrodni aktivity.

Na ustavujicim zasedéni této nové spolednosti byly schvdleny i stanovy spolednosti a
zvolen jeji vybor ve sloZeni:

D. G. Crighton - pfedseda, B. Lundberg - sekretdf, E.-A. Mueller - pokladnik,
Clenové - R. Dvotdk, E. J. Hopfinger, N. Jones, M. Kleiber, F. Pfeiffer, G. Seminara, F.
Sidoroff, W. Schielen, L. van Wijngaarden (ktery je sou¢asn& zdstupcem vyboru IUTAM).

Kromé tohoto vyboru pracuji pti EUROMECH Society i tfi komitéty, jejichz hlavni
ndplni je ptiprava konferenci.

EUROMECH Society md tfi druhy ¢lenstvi, a to fadné (individudlni), mimoradné
(individudlni Clenstvi v pfidruZenych organizacich) a instituciondlni &lenstvi.

Bliz8i informace o této spolednosti, véetn& stanov, vyse Elenskych piispévki,

porddanych akcich, a pod. budou k dispozici v§em zdjemcdm o &lenstvi ke konci ledna 1994.
na nrodnim komité TUTAM, popt. v sekretaridtu Ceské spolenosti pro mechaniku .

R. Dvotdk




VYROCNI ZASEDANI
MEZINARODNI ASOCIACE PRO VLASTNOSTI VODY A VODNI PARY - IAPWS

11.- 18. zari 1993 v Milané

Jednani probihalo v budové italské elektrarenské spolecnosti
ENEL, ktera spolu s Associazione Thermotecnica Italiana - CSPAV
byla spolupofadateli vyroéniho zasedani. Jednani se ucéastnilo 70
specialisti z védy a prumyslu z 12 zemi. Program 2zahrnoval
jednani Vykonného vyboru, pracovnich skupin, jednodenni seminar
"Vlastnosti vodnych roztoki: Teorie a praxe" a exkurze do
vyzkumnych laboratofi a elektrarny.

Pracovni skupina termofyzikdlnich vlastnosti vody a vodni pary
WG-TPWS vénovala valnou ¢&ast ¢&asu. informacim a diskusi o vyvoji
nové formulace pro prumyslové vypoéty (NIF) a nové védecké
formulaci (NSF), zejména pak jejich ovéfovacim testum. Predlozeni
koneénych verzi NSF se pfedpokldada na konci I/Q 1994. Ustavena
byla mezinarodni ukolova skupina pro jeji ovéfeni, vedena
J. Gallagherem z NIST. Pfedlozeni NIF bude patrné o rok zpozdéno
proti pavodnimu planu. Uspé3né probihala revize vypocétovych
dokumenti IAPWS s ohledem na novou teplotni stupnici. Dokonéeny
byly: Revize Mezinarodnich ramcovych tabulek IST-85 a rovnic
tlaku sytych par na linii tuhnuti a sublimace. Ukolova skupina
pro metastabilni stavy predlozila dvé zpravy, specifikujici data
a pozadavky, které maji byt splnény u novych formulaci pokud jde
o metastabilni oblast vody. Cinnost této skupiny byla ukonéena a
pro oblast metastabilni pary je vytvafena novad ukolova skupina,
zahrnujici predevsim pracovniky prumyslu. Rada zasedani probihala
spoleéné se Subkomisi pro prumyslové vypoéty (SIC). HlaQni naplni
byla specifikace konzistence NIF a parametry zkuSebniho programu
"NIFBENCH" pro ovéfeni'rychlosti vypoétu vuéi formulaci IFC’67.

Jednani pracovni skupiny fyzikalni chemie a vodnych roztoku -
WG PCAS se zabyvala systémy CO- HO (J.H.M.Levelt Sengers), NH-
HZO a HCl—HZO (D.Palmer), ionizaci vody (J.Oscarson). Na nové
formulaci dielektrické konstanty bude WG PCAS spolupracovat s WG
TPWS. Nékteré otazky vodnych roztoku, jako je monitorovani a
koroze, byly probirany na spoleénych jednadnich s WG PCC.

Pozornost skupiny elektrarenské chemie - WG PCC byla vénovéna
zjistovani koncentraci ruznych chemikdlii v obézich klasickych

parnich a jadernych elektraren a jejich interakci s materialem,
-4 -

korozi primirniho i sekundarniho okruhu JE, ruznym zpusobum
dpravy napajeci vody, nanosim na lopatkiach turbin a v potrubi,
kondenzacénim jevim a nukleaci.

Vykonny vybor schvalil Sest novych dokumenti - IAPWS Certified
Research Need (ICRN), Kkteré potvrzuji nutnost specifického
vyzkumu v oblastech blizkych prumyslovému vyuziti. Jsou to:
= Vyzkum termofyzikalnich vlastnosti a stapility smési NH3-H20,
Rozpustnost spineld v chemickych podminkich jaderného reaktoru,
- Zhodnoceni model® binarni nukleace,

- Rozpustnost siranu sodného v prehraté parfe,

Interakce sodikovych soli a oxida prechodovych kovu,

Puvod, chovani a osud organickych latek v parnich obézich elek-
traren. .

Ddle byly schvdleny 4 "IAPWS Collective Project Proposals"
éistec¢né podporované grantem IAPWS), na kterych se podileji za-
¢inajici védeéti pracovnici pod vedenim odbornikii IAPWS.

V zavéru vykonny vybor schvalil doporuéeni pracovnich skupin a
potvrdil konani

—~

12, MEZINARODNI KONFERENCE O VLASTNOSTECH VODY A VODNI PARY
ve dnech 11.-16. zafi 1994 v Orlandu, Florida, USA

Bliz3i informace o Vyroénim zasedani, Sympoziu a 12'"ICPWS 1lze
vyzadat u ing. O. $ifnera, CSc. nebo prom. fyz. J. Patka, CSc. v
Ustavu termomechaniky AV CR, Dolejskova 5, 182 00 Praha 8, z
oblasti elektrdrenské chemie u ing. R. Turyny, CSc. EGU Praha,
a.s., Odb. elektrirenské chemie a Zivotniho prostfedi, Béchovice,
190 11 Praha 9.

Ing. O. Sifner, CSc.




MECHANIKA A PRAZSKE MOSTY

1. Trochu historie

Mechanika je nepochybné jedna z prvnich véd, které provazely
lidstvo od samého pocatku jeho existence a které mu tuto
existenci usnadriovaly. Dokladem toho jsou nesée@né pa@gtgy
velkych staveb, které =zustaly po starych civilizgc}ch v Cing,
v Egypté, v Americe i jinde. Sklanime se pred nimi s 9b§1ve@!
i kdyZz nevime nic o teorii, ktera tuto vystavbu umozZnila €1
o zpusobu projektovani téchto staveb. O mechanice jago vedg mame
totiZ prvni pisemné doklady aZ ze starého Recka, od filozofl Jjako
byl Platon a Aristoteles, &¢i od myslitelu orientovanych k praxi,
jako byl Archimedes. Jednou 2z nejdulezitéjSich staveb, k?gre
potrebovaly vsSechny civilizace, byly v2dy. _mosty: slouz%%y
k prekonavani terénnich prekazek pri dopravé 1}d%,‘Y035ka, gboz%,
vody apod. V odpovidajici vazZnosti byli ovsem i jejich sta\{ltg]‘.e5
o ¢emz svédéi mj. i titul nejvySsSiho veleknéze ve starém Rime
- summus pontifex (stavitel mostl, prfi trose fantazie snad i
chrami, jakoZto mostd mostu mezi bohy a lidmi).

Uméni stavét mosty, stejné 3jako mnoho jinych zna}osti,
&lovék jisté odpozoroval od prirody, v niZz nasel vzor pro vsec@ny
tri zakladni mostni konstrukéni systémy. Dostatecné dloupy‘a
silny vyvraceny strom se stal modelem mostu tramového, v ngngm
porostu pnouci se liana byla modelenm pro most' zavéseny,
a balvany, spadlé a nahodou vzpricené ve ska191 sgut§§gg, mohly
byt vzorem pro klenbu, ten nejklasic¢téjsi, nejsoll@ne]Sl a snad
i nejkrasnéjs$i nosny systém, prekondvajici udoli jakoby skokem
z jedné strany na druhou. V prubéhu civiliza¢niho procesu bxly
ovSem konstrukéni systémy propracovavany a zdokonalovany, stejne
jako vybér materialt, tj. dfeva, kamene a maltovych pojiv,
a stavaly se zrejmé peclivé opatrovanym dusSevnim vlastnlctylm
mostnich bratrstev a huti. Roz$ireni téchto védomosti bylo'mozng
az kdyz se stala mechanika predmétem vyuky, tedy‘po z¥izeni
technicky &kol. U nas to byla Ceska stavovska @nienyrsgg §5o}a
(1707), pozdéiji Kralovske stavovské technické uciliste,
a koneéné, od roku 1920, Ceské vysoké uceni technické v Praze iv
dalsich méstech. Stavebnim materidlem pro mosty bylo predevsim
drevo, kamen a snad i cihly tam, kde kamene bylo neogs§atek,
z téch starych u nas do dne&ni doby vydrZely pochopitelné jen ty
kamenneé.

Nejzranitelnéjsim prvkem mostu byly zpray%d}a podpeéry,
specidlné ty navodni, mezilehlé pilire, stojici ve vodé.
Predevs$im ony byly ohroZeny proudem reky a podemilan}m, jdoucimi
ledy a ruznymi predméty, které reka unasSela za povodni. K ochrane
pili¥d pred narazy predmétu byvaly pred nimi budgyany spec1a}n}
ledolamy. V nejjednodussim pripadé za podpéry slouzily zaberanéné
drevéné piloty, nejstarsi kamenné mosty byly gagladany na
zdhozech 2z velkych plochych kamend nebo na drevénych rostech

zf¥izenych v urovni hlav zaberanénych pilot.

Mésto Praha, rozvijejici se hned od podatku a celkem
stejnomérné na obou brezich Vltavy, potrebovalo spojeni pres feku
velmi naléhavé. Byly zde brody u dne&ni uliéky Na Zabradli a od
Pori¢i k Letné, byly zde privozy pres Strelecky ostrov,
2z Podskali jeden k Cisarské louce, druhy podél VySehradské skaly,
dale privoz u Domu umélci, pres &tvanici, na Pelc-Tyrolce,
v Troji a v Podbabé. Ale byly tu nepochybné i mosty. Hajkova
kronika zaznamenava strZeni mostu Vv roce 795 a 1008, Kosmas
uvadi, Ze v roce 1118 byl praisky most zaplaven povodni, ke
strZeni mostu pri velké vodé doslo roku 1157. To byly zfejmé
mosty drevéné, a od této posledni katastrofy uZ byly v Praze
stavény dfevéné mosty jen jako provizoria. Opravdové mosty byly
stavény 2z kamene. Prvni byl Juditin v letech 1169-74, po jeho
zficeni most Kamenny, pozdéji zvany Karlav, z roku 1357-1402. Na
svlj druhy most pak Praha musela Gekat pfes 4 stoleti. To byl
ovSem uZ most moderni, Zelezny, a po ném nasledovala celad rada
dal$ich, 2z ruznych materialt a ruznych konstrukénich systému.
Volba umisténi, rozmérh a materidlu mostl byvala dana pozadavky
dopravnimi, tak jak je tehdejS$i méstské organy dokazaly odhadnout
a uréit. Konstrukéni systém a material byl casto ovlivnén osobnim
vkusem vedoucich pracovniki téchto méstskych organa &éi jejich
odbornych poradci z Fad vysokos$kolskych profesorii, prumyslnika &i
jinych vyznamnych osobnosti. Najdeme mezi nimi osobnosti jako
Alberta Vojtécha Velflika (1856-1920), Josefa Hlavku (1831-1908),
Augustina Salabu (1840-1894), Viléma Bukovského (1831-1899),
pokud se omezime Jjen na ty techniky. Jejich vliv nemusel vizdy
vést k optimalnimu vysledku, mohly se pri ném uplatnit
i prestiZni ¢i obchodni zajmy, to vSak je obtiZné s odstupen c¢asu
posuzovat a ani to neni umyslem autora tohoto &lanku. Zato bychom
pri pohledu zpét mohli praZské mosty posuzovat z hlediska, jak se
uplatfiuji pfi dnesnich dopravnich narocich, jakou mély Zivotnost,
jak se osvéd&ily béhem provozu, 3jak naro&fou udribu vyZadovaly
atd. Nepochybné je uZitedné zkusSenosti tohoto druhu sbirat
a aplikovat je pri planovani a projekci dal$ich mostu
a dopravnich systémi Prahy, ale ani to neni momentalné umyslem
autora, ktery se naopak ostycha vyuZit skutecnosti, Ze po bitvé
je kaZdy generadlem, a proto by se rad vystrihal vynaseni
konkrétnich soudu.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny praiské mosty pres Vltavu.
Mnohé 2z nich uZ neexistuji a mnohé 2z nich u2 nepamatuji ani
nejstar$i z nas. Udaje o nich a pripadné jejich vyobrazeni musi
Ctenar hledat ve starych fotografickych publikacich o Praze,
v Muzeu hl. mésta Prahy, popfipadé v nasi knize PraZské mosty
(Academia 1985). V této uvaze chté&l autor ukazat na to, Jjak se
uplatfiuje mechanika v konstrukénich systémech praZskych mostu
a jak jeji vyvoj souvisel s typem &i materidlem mostd v uréitém
obdobi.




Tabulka: Prehled praZskych mostu pres Vltavu

most

Juditin
Karlav
Frantiska I.
Negrelliho

Frantiska Josefa
(Stefanikuv)

lavka na Klarové

VysSehradsky
Zelezniéni

Palackého

provizorni
most Frantiska I.

provizorni pres
Stvanici

Frantiska I.
(Legii)

VySehradsky
Zelezniéni

provizorni most
liberisky

Svatopluka Cecha
Hlavkuv:

Staré Mésto-Stvanice

Stvanice-Bubny
Manesuv
Liberisky

Trojsky

obdobi

1172-1342
1380-dosud
1841-1898
1850-dosud

1868-1941
1869-1913

1871-1901

1878-dosud
1898-1901
1901-1912
1901-dosud

1901-dosud

1903-1928
1908-dosud
1912-1960
1912-dosud
1913-dosud

1928~-dosud

1928-1977

material

kamen
kéamen
Zelezo
kémen

Zelezo

Zelezo

Zelezo

kdmen

drevo

drevo

kamen

Zelezo

drevo,

&ast.Zelezob.

Zelezo
2elezo
beton
beton
beton

Zelezobeton

typ konstrukce

klenba
klenba
visuty
klenba

visuty

visuty

prihrad

klenba

vésadlo

vésadlo

klenba

prihrad

vésadlo
oblouk

oblouk
oblouk
oblouk
oblouk
oblouk

oblouk

. tram

. tram

se.spolu—

pus. mostovkou

Jiraskuav
proviz. most Janacé-
kav (Stefanikuv)

Svermiv (Stefanikuv)

Branik - Zelezniéni

Hlavkuav:
Staré Mésto-Stvanice

provizorni most
Barikadniku-Trojsky

tramvaj. provizdrium
Partyzanska-Trojska
Zelezniéni
pod Bulovkou
Barikadniku-Trojsky
lavka Troja (Z0O)

Barandovsky

2. Kamenné mosty

1933-dosud

1941-1953

1953-dosud

1954-dosud

1960-dosud

1970-1980

1977-dosud

1976-dosud

1980-dosud

1984-dosud

1988-dosud

Zelezobeton

drevo

Zelezobeton

Zelezobeton

Zelezobeton

ocel

ocel

predpj.bet.

ocel

predpj.bet.

predpj.bet.

oblouk se spolu-
pis. mostovkou

tram

oblouk se spolu-
pus. mostovkou

oblouk
ram
prihrad. tram

tram do 1981,
prihrad. tram
ram

tram

pasova zavésena

tram, rost

Kamen jakoZto stavebni material ma nepochybné atribut dlouhé

trvanlivosti, témér vécnosti. skuteénosti
druhu kamene, na jeho odolnosti proti

v poslednich létech  bohuzel kombinovanym
atmosféry. Nicméné tato trvanlivost je

ovSem zalezZi na

povétrnostnim vlivum,
se znec¢isténim
dokumentovana

mnoha

mostnimi stavbami, které v nas$i vlasti najdeme, at uz ve méstech,

¢i na
nebyva ovSem vitana,
stavba nevyhovuje
masivni kamenné

problém svého druhu.

cestach, silnicich a

stavby

Zeleznicich na venkové.
jestlizZe dopravni

svou kapacitou.
anebo betonové

Trvanlivost

naroky vzrostou tak, 3Ze
Rekonstrukce ¢&i
zpravidla

destrukce
predstavuije

Dalsi vlastnosti tohoto materidlu je znaéna tiha jak samotné
a vozovky. Proti ni
jen malou c&ast,

nosné Kklenby,
pak uZiteéné

tak presypavky, poprsnich zdi
zatizZeni

nemuselo byt stanovovano prilis

rovnomérné spolu s

vozidly predstavovalo

vlastni tihou na celém mostu nebo
¢asti. zZato bylo treba

presné, stacilo je uvazZovat jako
na jeho
pri navrhu respektovat zakladni vlastnost




kamenného zdiva - velkou pevnost v tlaku a malou, s oh;gdgm na
nespolehlivost pojiva nulovou, pevnost v tahu. Jak za31§tov§}
tento poZadavek Petr Parléf za doby Karla IV. nevime, ale pri
pozdéjsich opravach Karlova mostu a pri vystavbé kamennych mostu
v minulém stoleti Negrelliho, Palackého a:- Legii uZ byla znama
teorie tlakové ¢&ary. Pokud klenba ma tvar vyslednicové Cary
k danému zatléenl, zdivo klenby je namdahdno rovnomérnym tlakem.
Byla znadma i teorie mimostfedné tladeného prurezu: protoée vlivem
nahodilého zatiZeni mostu tlakova éara vidy ponékud méni SVO]l
polohu, bylo tfeba volit tvar klenby aspon tak, aby tlakova &ara
zustavala trvale uvnit¥ jadra ve vS8ech prurezech klenby.

Kritickymi mlsty byly body ve ¢tvrtinach rOZpétl. Nicméné velkou
vyhodou klenby je, Ze pri vhodném navrhu je jeji namdhdani v celém
rozsahu i pr¥i velkych rozpétich prevainé tlakové, coZ umoZnuje
vyuzit velké pevnosti kamene &¢i prostého betonu, popripadé
minimalizovat nutnou vyztuZ Zelezobetonu. Namahani zdiva, a tedy
i smélost klenby byly charakterizovany velikosti vodorovné _sily,
tj. , rozpétim L a vzepétim £, vétsinou parame?rem L f' .
Vodorovna sila musi pak byt zachycena opérami: pokud ]@e
o mezilehlé pilire, nebyl to zpravidla problé@, protoze
vyslednice rozdilnych vodorovnych sil 2z obou stYkaj@c1ch se po%l
pfi jejich ruzném rozpéti ¢éi nahodilém zatiZeni mohla byt
privedena do jadra zakladové spary tihou mohutného _p111re ci
druhotnou uméleckou vyzdobou mostu, umisténou na piliri. ?odoyne
bylo t#eba navrhovat i krajni opéry, i kdyZz tam ta nutna tiha
musela byt vétsi. Statické reseni se ovSem provadélo graficky
pomoci slozkovych obrazci, vyslednicovych, &ar, poptipadé elips
setrvaénosti a pod. v patriéné velkém méritku a Vv odpovidajici
grafické upravé.

Doklad o zavazZnosti téchto hledisek 1lze vidét na pryn%@
navodnim pilifi mostu Legii od staroméstské strany. Tento pilif
je Jjednim z téch, které slouZily jiZ starému visutému mostu.
MySlenka vyuZit pro novy most pilire mostu puvodniho se zda jiste
svidna, predevsim pro neodbornou verfejnost (dnes bychom asi tuto
argumentaci dovolavajici se nutnosti uspor nazvali
populistickou), a projektant na ni posléze pod natlakem verejneho
minéni prlstoupll Ukazala se vsak velmi nevyhodnou, nejen kvuli
komplikacim pri stavbé. Staré pilife se musely rozsirovat,
protoZe i &irka nového mostu vzrostla z 9 na 16 m, u krajn%hg
pole o némZ Jje rfe&, dokonce na -22 m. Mimo to se dodatecné
zjistilo, 2Ze zdivo starych pilifd Jje $Spatné: musely se tedy
bourat a misto nich doplhovat 2zdivo nové. Vzhledem k odlisné
Sifce poli, které se na tomto prvnim piliri setkévaji a vzhledem
k jeho komplikovanému zaloZeni, vidime dnes 2z jeho obou stran
odlisné tvary Kkleneb. Komé toho u té krajni chybi ono zkoseni,
které je pro tento most typické. A tak misto ocekavané uspory
z pouziti starych pilira naklady vzrostly a prace se znacné
zkomplikovaly. Vina za to ovSem zustala na projektantovi, ktery
si kvuli tomu do konce Zivota vytrpél své. Zodpovédnost praveho
vinika, onoho "hlasu 1lidu", ktery si toto populistické resSeni
vynutil, se jaksi z historie vytraci.

Dalsim pravidlem, dodrZovanym pfi stavbé kamennych mostu,
byl poZadavek kolmosti stycénych spar k pusobici sile. I ten plyne
z predpokladu malé unosnosti pojiv ve smyku a zanedbatelného
treni mezi kameny. Pro stavbu to znamenalo navrhovat kamenné
kvadry tak, aby stycné plochy byly kolmé ke tlakové &are. K tomu
pristupoval poZadavek, aby stavebni kameny mély pokud moZno vidy
stény na sebe kolmé a aby se u nich nevyskytovaly ostré uhly,
které by se mohly pri manipulaci na stavbé anebo pfi nahodném
lokdlnim namahani’ ve 2zdivu wulomit. Ulohy tohoto typu resil

zvlastni oddil deskriptivni geometrie, zvany kamenorez
(stereotomie), opét prevazné graficky, ve dvou prumétech,
popripadé v axonometrii. Stereotomicky navrh musel konéit

nakreslenim Sablon, podle nichZ pak kamenici zhotovovali kvadry.
Kolik jich muselo byt a jaky musel byt na stavbé poradek
a evidence, kdyZ $lo nap¥. o most s vice klenbami o ruznych
rozpétich, si dnes tézko dovedeme predstavit. U jednoduché klenby
to jesté jde, ale kdyZ klenba byla $ikma éi osa tunelu v jednom
€i v obou smérech zakrivena, spary uZ nejsou roviné, ale maji
tvar sloZitych ploch. Stoji za to si v klidu a zblizka
prohlédnout vyzdivku vySehradského tunelu, jejiZz 1loZné i styéné
spary blizko portalu, zejména na praZské strané, maji tvar pro
laika nepochopitelnych kfivek, dany pravé témito podminkami
kolmosti.

V souvislosti s teorii plusobeni kleneb slus$i jmenovat Josefa
Solina (1841-1912), Jifiho Soukupa (1855-1938), Zderika BaZanta
(1879-1954), Ladislava Zarubu (1886-1963), Stanislava Bechyné
(1887-1973) a jisté i dal$i. Technickou krasu kamenného zdiva
miZeme v Praze obdivovat na Negrelliho viaduktu, ktery slouzi jiz
bezmala 150 let a bez problémi snesl rekonstrukce rozsirujici
premostované komunikace v Karliné i na bubenském nabfeZi, na
mosté Palackého o ¢tvrt stoleti mladsSim, ktery prestal
bombardovani Prahy v roce 1945 a naopak svého poskozeni vyuZil ke
svému nendpadnému rozs$ifeni Zelezobetonovymi konzolami z 10,74 na
13,90 m, a na mostu Legii (plvodné cisare Frantiska I.), mlads$im -
o dalsi ¢tvrt stoleti. Na ném ocenime zvlastni zkoseni kleneb,
které (s vyjimkou prvniho pole u Narodniho divadla - viz vyée)
jednak pusobilo lepsSi prutok vody pod mostem pri hladiné zvysene
za povodnl, jednak optlcky velmi 2zeStihluje klenbu a déla ji
vznosnéjsi. Zkoseni ma tvar prlmkove zborcené plochy zvané "corne
de vache - kravi roh", ktera je definovana kruhovym segmentem
tvoricim pruéell klenby a ellpsou urcujici tvar vlastni nosné
klenby, pri ¢emZ tvorici primky jsou kolmé ke hrané této klenby.
I v tomto pripadé byly tvary jednotlivych klenaku tohoto zkoseni
vyreseny deskriptivné na papife a teprve podle vykresu zhotovené
kameny byly osazeny na sva mista. Daliim kamennym mostem mél byt
most v prodlouZeni Myslikovy ulice. Ten se vsak ui neuskuteénil
a jeho ulohu pozdéji prevzal most Jiraskuv.




3. Zelezné mosty visuté

Nesporné prednosti kamennych mosta, totiz Jjejich dlouha
sivotnost a minimalni udrZovaci naroky, nejsou zpravidla tak
zfejmé a nezdaji se tak naléhavé, jako jsou Vv dobé rozhodovani
o vystavbé hlediska stavebnich naklada, rychlost vystavby,
a tfeba i originalita a modernost reseni, hlasajici slavu autora
projektu. Proto zrejmé doslo k tomu, Ze kdyz v poloviné 19.
stoleti bylo treba stavét v Praze dalsi mosty, byly pro né
zvoleny predeviim mosty visuté. Byly moderni a i jejich statickeé
pusobeni je jasné. Je to vlastné jako obracena klenba, majici
tvar ne tlakové, ale tahové ¢&ary, prizpusobujici se velikosti
a umisténi zatiZeni. Rozdil Jje ovSem v tom, Ze zatimco u klenby
je stalé zatiZeni velké a zména polohy tlakové &ary vlivem
nahodilého zatiZeni mala, u visutého mostu je naopak vlastni tiha
mala a tudiZ zména tvaru vlivem zatiZeni je velmi patrna. Tomuto
nepfijemnému jevu miZe zabranit jen dostatecéna ohybova tuhost
mostovky, ktera je schopna lokalni nahodilé zatiZeni roznést na
vétsi délku a tim zmirnit velikost pruhybu nosného lana.

To vSe se projevilo hned u prvniho visutého mostu,
postaveného v roce 1841 v prodlouzeni dnesni Narodni t¥idy pres
Stfelecky ostrov na Smichov a nazvaného Jjménem cisare Frantiska
I. Jeho autorem byl Bedf¥ich Schnirch (1791 - 1868), stavitelem
Vojtéch Lanna (1805 - 1866, stavebni firma s jeho jménem u nas
existovala az do roku 1948). Kazda z obou casti mostu méla 2 véie
stojici v fece, vVysoké nad vozovkou 10,50 m, stojici v rece,
retézy byly zakotveny v pobrezZnich opérach. Retézy byly
z plochych Zelez délky 3,16 m a na nich byly zavéseny priéniky
mostovky, dfevéné tramy 26/37 cm na rozpéti 9 m vyztuZené
vzpinadly. Mostovka byla z podélnych tramka a fosen tloustky 8
cm. Jako jediny element zajistujici tuhost mostovky v podélném
sméru bylo zabradli, navrZené jako prihradovy nosnik Vv roviné
zavésii mostu. Ten ovsem mohl pisobit Jjen tehdy, pokud byla
dotahovana Sroubova tahla tak, aby diagonaly a svislice
prihradoviny byly v akeci i pri dosedani a vysychani drevénych
prvka. JiZ tehdy zfejmé to nebylo s Grovni udrZby méstského
majetku valné, a tak most brzy zacal vykazovat nadmérné pruhyby,
predevéim pri prepravé mimoradné velkych bremen, jako byly
jelezniéni vagony vyrobené ve vagonce na Smichové a dopravované
kofiskym potahem na nadraZi, dnes Masarykovo. Bylo tedy postupné
na mosté omezovano zatiZeni, aZ na ném byl po postaveni drevéného
provizoria v roce 1898 prerusen provoz a posléze postaven novy,
kamenny most, dnes Legii. Slusi pripomenout, Ze most téhoZ typu,
snad i od téhoZ autora B. Schnircha, dodnes slouZi u Stadlce pres
feku Luznici, kam byl pFenesen jako technicka pamatka od Podolska
pred - tim, neZ se zvedla hladina Vltavy postavenim prehrady
u Orlika.

palgi dva visuté mosty, most cisare Frantiska Josefa
(3tefanikuv) 2z Revoluéni tridy a .lavka na Klarové v misté
dnesniho Manesova mostu, byly Jjiz v podélném sméru ztuZeny

dokoqaleji.“$tefénikﬁv most postaveny v roce 1868 podle projektu
m}adych, drive neznamych londynskych inZenyri vybranych na
zaklad§ gonkursu (R.M. Ordish, Lefeuvre, Max am Ende) mél
plnogtegne'_ngsniky vysky 2,10 m. Byl povazovan za Jjeden
z ngjgrasnegélch prazskych mosti, ale od podatku jej provazela
neduveya gest§kYCh i odbornych autorit, ktera vyvolala &etné
expertizy i vétsSi ¢i mensi rekonstrukce. Nejzavaznéjgi z nich

v roce 1896, spoc¢ivala v nahradé nosnych fetézu kvalitnimi lany;
PEi zgousce vV roce 1884 se totiz ukazalo, Ze materidl retézu,
prestoze byl dodan pro budovany most kvili zajisténi jejich
kval%ty Z Anglie, vykdzal pevnost misto predepsanych 800 MPa
pouhych 560 MPa. Most nicméné slouzil aZ do roku 1941, tedy 73
let, kdy byla doprava prevedena na drevéné provizérium. Demontaz
mostu_'bylg pak po zbytek valky zamérné odsouvana, aby jeho
material 2byte¢né neposiloval némecky valeény tézky prumysl.
Dos%o g tomu v letech 1946-47, kdy bylo treba uvolnit misto pro
novy gelezobetonovy most. Posledni z visutych mostu, 1lavka na
Klarové, byla postavena a slouZila po 44 let (1869 az 1914) bez

probl?mﬁ. DoslouzZila tim, Ze se po postaveni mostu Manesova stala
zbyteénou. '

) V Praze se'neuplatnily visuté mosty moderni koncepce, jak
Jjsou znamy z mist, kde je treba prekonavat extrémni rozpéti,
anebq F;e?a jen 2z Budape$ti ¢i Bratislavy, kde mohutny proud
Dunaje ¢ini postaveni pilifd v fece zvlast obtiZnym. Jako moderni
verzi tohoto konstrukéniho typu 1ze ozna&it visuté pasové lavky.
Jedna takova slouZi od roku 1984 v Troji mezi Stromovkou
a Zoolog;ckou zahradou, jejim autorem 3je Jiri Strasky (nar.
194§)._Lavky tohoto druhu maji v podstaté tvar nataZeného lana
s'jls§ym, ne. prilis velkym pruvésem, které se pne jednim anebo
nekollkg_po%l z Jjednoho brehu na druhy. Chodcim nevadi, Ze musi
po provéseném chodniku jit nejprve dolu a potom nahoru. Pruvés je
prl]ate%ny‘dlky velké napinaci sile, jakou dovoluji kabely téhoz
tygg,' jakg'se pguéivaji v predpjatém betonu, a z téhoz duvodu
223;21V0b§1zg_ angprﬁ?yb 1lavky vyvolany nevelkou tihou chodcu.
roji ma ole 5 aveé
aei 3/ 60 rozgéti. P délky 85,50, 96,0 a 67.50 m s pruvésem

4. Mosty tramové

Pro mosty tramové je charakteristické ' namahani ohybem a
vzhlqum k oblasti kolem neutralné osy, nevyuiivg pevnggé
matgrlalu_ tak uc¢inné, Jjako namahani tlakem ¢&i tahem. Tuto
nevyh9§u je samozfejmé moZno ruzné kompenzovat vhodnym rozloZenim
mgterlg%u co nejdale od neutralné osy pouzivanim prurezi tvaru I,
pl, prurezu dutych nebo nosnikil pfihradovych, v posledni dobé pak
Predp%qaplm. Vétsi naroky na namahani, kvalitu, a tedy
i vyuZivani materidlu vedou ke snaze o omezeni vlastni tihy, tim
ke zvysSeni podilu nahodilého zatiZeni vzhledem k celkovému, a tim
ik ngtpostl pfesnéjéiho reseni. Navrhujeme-1li na zatiZeni, jehoZ
umisténi se'muie na mosté ménit, znamena to mj. i nalezeni takové
polohy zatiZeni, kde bude jeho ucinek nejvétsi. V souvislosti




s touto ulohou byla formulovédna ruzna kritéria pro polohu bremen
a byla vypracovana teorie pfic¢inkovych ¢ar, popripadé obalovych
¢ar maximalnich veliéin pri pohybu bfemene nebo soustavy bremen
po nosniku. I v této souvislosti slusi zminit zakladatele nasi
stavebni mechaniky, prof. J. Solina a 2. BazZanta.

V Praze se tramové mosty uplatnily pfedevéim ve formé
nosnika pfihradovych, a to hlavné v souvislosti s Zeleznici.
Najdeme Jjich tu celou radu. Jsou to vétsinou primopasové ¢&i
kfivopasové konstrukce se zkfiZenymi diagonalami, tedy staticky
neurc¢ité, ale podle tehdejsi praxe feSené Jjako soustavy sloZené
nebo nasobné, a to s uvazovanim pohyblivého zatizeni pomoci
pricéinkovych &ar. Ta pohyblivost spo&ivala ovsem jen v zaujimani
ruzné polohy zatiZeni na mosté, Jjinak $lo o Feseni statické.
ReSeni respektujici proménnost velikosti ¢i polohy zatiégni
v &éase se zacalo v nasi projekéni praxi prosazovat aZ v poloviné
tohoto stoleti. Soustava sloZend, resp. nasobna vznikla ze dvgu
¢i vice staticky uréitych soustav (napf. jedna se vzestupnymi,
jedna se sestupnymi diagondlami). Vyre$ila se kazda samostatné,
tim se ziskaly vysledné sily v diagondlach, které se v onéch
soustavach vyskytovaly 3jen Jjednou. Vysledné sily v prutech
horniho a spodniho pasu pak byly dany souétem vysledkt z reseni
diléich soustav.

I mezi mosty pres Vltavu se vyskytuje Jjeden reprezentant
tohoto typu - Zelezniéni most pod Vysehradem. Vlastné Jje treba
mluvit o dvou: ten puvodni z roku 1871 jeSté ze svarkového Zeleza
byl primopasovy, mél 4 pole a umoZnil prijezd do mésta vlakum od
Plzné. Byl jednokolejny, ale pilife mél dost dlouhé i pro budouci
paralelni most pro druhou kolej. V tomto pripadé se vsak
proziravost autori wukazala pfehnanou: po novém mosté se volqlq
nejen z davodui dopravni kapacity, ale i kvili neduvére v pouZity
typ Zeleza a ve zpusob zaloZeni pili¥d v rece, spo¢ivajicich na
pilotovych rostech. Bez ohledu na vyuZiti staré rezervy byl tedy
postaven most zcela novy, na pilifich solidné zaloZenych pomoci
kesonii, pouze o 3 polich a 2z lep$i, plavkové oceli. Je u?
dvojkolejny a Jjeho horni pas je zakfiven podle paraboly. Slouzi
od roku 1901, tedy vice neZ trikrat déle nez jeho predchidce.
%a4dné obtiZe s nim nebyly, a bude-1i jeho udrzbé vénovana
potrebna péce, zrejmé jesté néjakou dobu vydrii. Jeho strizliva
technicka forma jisté neni Zzadnou velkou ozdobou mésta (kdovi,
zda by dnes mohl byt takto postaven Vv sousedstvi historického
Vysehradu), ale ma zde uZ své misto a neni znamo, 2Ze by nékomu
vadil.

Jinak se tramové mosty v Praze vyskytovaly pfedevSim Jjako
provizoria: pfi opravé Karlova mostu po povodni 1890, pri stavbé
mostu Legii na prelomu stoleti, pred stavbou mostu Liberiského,
Hlavkova a po uzavieni mostu S&tefanikova za valky. S vyjimkou
posledniho to byly rovnéz prihradové konstrukce (vésadla),
s rozpétim a% 30 m, s tramy i 32 -x 38 cm. V jednom pripadé byl
pouzit i oblouk prufezu 60 x 70 cm, sloZeny z fosen 10 cm

tlustych staZenych svorniky, s tahlem 2ze dvou U 50. V dobé
provizoria u Stefanikova mostu (za valky Janadkova) uZ bylo tfeba
dfivim Setfit, a proto byly pouZity plnosténné sbijené nosniky
vySky 2,10 m na rozpéti 27 m, Kkteré vyuzivaji dfevni hmotu
ekonomi¢téji neZ silné tramy.

Tramové mosty jsou evidentné preferovany v moderni vystavbé.
Z¥ejmé primosti své linky a pravouhlosti spojeni mostovka - piliy
nejlépe vyhovuji vkusu dnesniho ¢lovéka, ale jsou zde i duvody
jiné. Predné soucasna technologie, tj. vysokopevnostni oceli
a predpjaty beton, ve spojeni s vyvinutou teorii a vypocetnimi
metodami Vv oblasti mechaniky, dynamiky, pruZnosti a stability
tenkosténnych konstrukci, umozZnuji tyto mosty bezpecné
a hospodarné navrhovat, a potom: jejich jednoduchy tvar lze snaze
vyrobit a postavit, neZ to je moZné u konstrukci jiného typu. To
je zrejmé i v Praze - nové mosty jsou vesmés této konstrukce. Tak
tu mame od roku 1973 novy most pFes nuselské udoli z predpjatého
betonu, rovnéZ predpjaty 2Zelezniéni most pod Bulovkou 2z roku
1976, ocelovy truhlikovy most pres Masarykovo nadrazi z roku
1978, novy Trojsky most z roku 1980, ktery jako jediny v Praze
vyuzil dobfe postavené pilife puvodniho mostu pro novy, podstatné
§irsi (33,50 misto 16 m) most, a kone¢né nejmlad$i most pod
Barrandovem, ve svém celku uvedeny do provozu Vv roce 1988. Kromé
své rekordni Sirky presahujici 40m a rekordni sloZitosti vypoctu
svého deskosténového systému, ktery byl nadto doplnén
vySetrovanim na mechanickém modelu, je tento most pozoruhodny
tim, 2e u néj uz byl bran ohled na vyhodnost konstrukce zcela
podrizen pozZadavkum dopravnim: most kfiZuje feku velmi Sikmo
a jeho sjezdové rampy, oblouky a rozdifeni - to vSe vypocet
nesmirné komplikovalo. Zrejmé je to tak spravné - projekt,
vystavba ¢i investiéni naklad je zaleZitost jednorazova, zatimco
provoz s nutnosti odboéovat, brzdit, zastavovat apod. Jjsou déje,
které by se opakovaly po celou dobu Zivotnosti mostu a nadlouho
by znepfijemriovaly 2Zivot ¥idiéum, zvySovaly provozni naklady
a v dhrnu by jisté pfisly draz neZ ona podatec¢ni investice.

Po tomto holdu modernim a nejmodernéijsim mostum, Jjejichz
projekci umoznil nebyvaly pokrok v numerickych metodach
a pocitacové technice, se jesté Kkratce zminim o jednom podstatné
skromnéjsSim p¥ipadé. Je to &ast Hlavkova mostu mezi TéSnovem
a Stvanici, ktera nahradila v roce 1962 pivodni ocelovy obloukovy
most 2z roku 1912.,Most byl projektovan jako predpjaty, jeho cena
vSak vychazela neumérné vysoka a kromé toho projektant vyzZadoval
tak velkou vysku prufezu, jakou nebylo moZno akceptovat s ohledem
na plavebni profil. Formou zlep$ovaciho navrhu se tehdy uplatnil
Zelezobeton klasicky: vhodné navrZeny sdruZeny ram o dvou polich
po 48,10 m vedl na takové rozloZeni ohybovych momentu, Ze
konstrukce mohla byt provedena bez predpéti, s nijak velkou
vyztuzi, v tloustkach, které nevyzadovaly zdviZeni nivelety mostu
ani 2zasah do plavebniho prostoru, a to v$e asi s poloviénimi
naklady, nez se predpokladalo u betonu predpjatého. I vypocet byl
proveden tradi¢nimi metodami - 2zkratka se ukazalo, Ze snaha
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o pokrok a modernost nemusi byt vZdy opravnéna a rozhodné by
neméla odsouvat do pozadi inzZenyrsky rozum, vtip a cit.

4. Mosty obloukove

Po pripomenuti mostl nejstarsich a nejmodernéjsich vratme se
jesté k tém, které tvori nejpocetnéji zastoupeny druh mezi
praZskymi mosty. A nejen mezi praiskymi - ve méstech celé Evropy
v onom obdobi charakteristickém potrebou budovat méstské mosty,
tj. koncem minulého stoleti a v prvni poloviné stoleti naseho, se
stavély prevazZné mosty obloukové, klenby. Najdeme mezi nimi
reprezentanty 2z kamene, oceli, prostého betonu i Zelezobetonu.
Duvod lze spatrovat predevsim v tom, Ze jina konstrukce v té dobé
nebyla schopna dosdhnout vétsiho rozpéti a vyZadovala by tedy
vétsi pocet pilifu v Fece a patriéné vyssi naklady. Ale jisteé
byly ve hre i davody estetické, dané tehdejsim vkusem
a setrvacnosti z doby, kdy svét znal pouze mosty kamenné, které
jinak neZ jako klenby stavény byt nemohly. V Praze navic to
musely byt klenby velmi ploché: okoli reky, a tedy i uroven
komunikaci a mostni vozovky byly nizko nad hladinou, pri ¢emZ pod
mosty musel zustat dost velky prostor pro plavbu a pro odvedeni
kaZdoroc¢nich velkych vod.

Hlavni vyhodou oblouku jako nosného prvku je fakt, Ze je
prevazné tlacen, coZ je zpravidla pro namahani materialu vyhodné,
pokud véc nejde tak daleko, aby se podstatné uplatnil vzpér.
Profesor Bechyné s oblibou pripominal skutec¢nost, Ze oblouk dava
konstruktérovi zadarmo to, co se Vv predpjatém betonu draze plati
cennou vysokopevnostni oceli a naroénou technologii vystavby.
Oblouk naproti tomu vyZzaduje vesmés bednéni, tzn. predchazejici
postaveni jiného mostu - skruZe, na niZ se teprve buduje vlastni
most. Pri soucasnych cenach dreva a odborné tesarské prace tvori
tyto poloZky =zavazZny argument pfi volbé typu mostu. JistézZe lze
tyto nevyhody oblouki minimalizovat wunifikaci jejich rozmeéru,
ktera umoZrniuje opakované pouziti bednéni i dila skruZe, budovanim
mostu po pasech, ale to pak nutné vede k prodlouZeni doby
vystavby. Pro ocelové oblouky to zase znamena volit specialni
montaZni postupy, a tedy i posuzovani vétsSiho poc¢tu stavebnich
stadii, p¥i nichz namdhani miZe byt velmi odligné od
definitivniho stavu.

Ocelové obloukové mosty zna Praha dva. Prvni z nich (podle
nékterych nejkrasnéjs$i) je secesni most Svatopluka Cecha v ose
ParizZské tridy: uzZ slouzi bezmdla 90 let a béhem té doby musel
byt nékolikrat opravovan predevsim kvali korozi nékterych
podruZnych ¢asti. 2Zmodernizovan byl na svych predmostich v roce
1956 v souvislosti s vystavbou levobreZni komunikace pod Letnou

a kontraverzniho Stalinova pomniku. Unikatnim prvkem téchto uprav -

byl presun rané barokni rotundy sv. Mari Magdaleny o cca 30
m - byl to prvni pfesun stavby u nas. Rekonstrukce, ktera by
zasahla hlavni nosné prvky, se mu prozatim vyhnula. Naproti tomu
druhy most tohoto typu - Hlavkuv most v &asti mezi Starym méstem

a Stvanici 2z roku 1912 - nemohl vyhovét pozZadavku zna¢ného
zvétSeni Sifky i unosnosti, odpovidajicimu narokim severojizni
magistraly, a musel byt demontovan po necelych 50 letech sluzby.
Oba mosty mély shodné hlavni nosné prvky - dvoukloubovy, jednou
staticky neuré¢ity oblouk. U Hlavkova mostu mél tento oblouk tvar
cykloidy, protoZe tato kfivka umoZnila $irs$i plavebni prostor
poZadované vysky, neZ poskytuje obvykla stfednice parabolicka
nebo elipticka. Jina zajimavost, kterou u tohoto mostu mohl
pozorovat jedinec vnimavy k dynamickym ué&inkum, byly jeho dobre
pocitované vibrace pfi prejezdu tézsich vozidel. Tato okolnost
podnitila prof. Vladimira Kolou$ka (1909-1976) a skupinu Jjeho
24kt k zorganizovani dynamické zkousky tohoto mostu, Kktera se
uskuteénila v noci mezi Jjeho wuzavfenim a zacatkem demontaze
v roce 1960.

Nastupcem pracnych kamennych kleneb v mostnim stavitelstvi
se staly mosty z betonu. Tato zména pfinesla jednak odstranéni
naroéné kamenické prace, jednak umoZnila 1lépe zvladnout problém
udrZeni tlakové ¢ary klenby uvnit# jadra prurezu v pripadé
prostého betonu, anebo, pozdéji, zachyceni vzniklych tahua
v klenbé vyztuZi. RozliSeni prostého a Zelezového betonu totiz
nespodiva v tom, Ze by se v prostém betonu nevyskytovala vyztuZ
vibec. Dnes se rozdil mezi obéma materialy definuje kvantitativné
procentem plochy vyztuze k plose pri¢ného rezu. betonu;
v terminologii mostafu prvni poloviny stoleti kritériem prostého
betonu bylo, Ze se v prurezu nevyskytoval tah, a to i kdyZ se tak
stalo zvétSenim idedlni plochy nosného prurezu vyztuzZi.

Navrh obloukovych mosti 2z prostého betonu, tj. Manesova,
Hlavkova (&ast Stvanice-Bubny) a Liberiského, se dél zrejmé tymiZ
metodami jako u mostu kamennych. Vesmés $lo o trojkloubové, tedy
staticky wuréité, oblouky, JjejichZz tlakova cara se Kk danému
zatiZeni snadno uré&i. Novinkou zde bylo umisténi patnich kloubl
ne pfimo k podporam, ale na konzoly. Tim se tvar tlakové cary
sndze prizpusobil stfednici - predevs$im se tak zmensily momenty
ve c¢tvrtinach rozpéti plynouci 2z jednostranného nahodilého
zatiZeni. Trvale a vV celém rozsahu tlac¢eny beton Kkleneb se svym
autoriim odvdécil spolehlivou trvanlivosti a dobrou ochranou i oné
slabé vyztuZe kleneb, ktera by jinak ve vlhkém prostredi blizko
vodni hladiny nesporné trpéla. BohuZel uZ tomu tak nebylo
u Zelezobetonovych ¢&asti téchto mostu (mostovka, sloupky mezi
klenbou a mostovkou), které tehdy jesté nebyly posuzovany na
$ifku trhlin v betonu z hlediska ochrany vyztuZe pred
povétrnosti. Nasledky jsou patrny v soucasné dobé na nakladné
opravé mostu Manesova a na nedavné opravé mostu Jiraskova. Jako
nejekonomi&téjsi z uvedenych betonovych mosti se jevi Libersky,
na némZ si jeho autor F. Mencl nechal po této strance zrejmé
zvlast zaleZet. Jednak pri jeho stavbé pouzil v roce 1928
podobného obratu jako prof. Bechyné pri stavbé palace Lucerna: na
misté vytézeny sStérkopisek zpracoval do betonu, a kromé toho jej
pouzil i na presypavku kleneb. Tim usetril za odvoz vykopku
i dovoz pisku pro beton, a kromé toho se vyhnul citlivym a drahym




ielenge?ononm konstrukcim pro mostovku, které by byly ohroZeny
korozi, jak bylo vyse zminéno. . .

_Zelggo?etonové oblouky byly v Praze uplatnény na dnes uz
neexistujicim mosté Trojském, dale na mosté Jiraskové, na
Sloyggsky ostrov, Svermové, na Zelezniénim mosté v Braniku a pri
rozsifeni betgnové casti Hlavkova mostu Stvanice-Bubny. Pro
proggk@anta svadnym prinosem Zelezobetonu byla moZnost vytvareni
spojitych, a tedy unosnéjsSich konstrukci, a dale pomérné velka

volnost v kryti i znaénych ohybovych momentd vyztuZi. To se

prOngilo mimo jiné v mySlence spojeni oblouku i mostovky v jeden
nosny gelek. Vznikla tak sloZita ramova konstrukce se stupném
statické neurc¢itosti dosahujicim i nékolika desitek. Ve tF¥icatych
letecg ngbylo snadné takové soustavy resit, kdyZ byly k dispozici
takove.vypoéetni prostredky jako logaritmické pravitko a ruéni,
nebo- i elektrické mechanické poditaci stroje. Zvladl to tehdy
prof. Véglav Dasek (1887-1970) svou metodou tenzoru a elips
deform§691cq, spocivajici ve zjednoduseni konstrukce pri
gachoYanl jejich deformacnich vlastnosti. Uplatruji se ovsem
i nevthdy staticky neuréitych konstrukci, Jjako citlivost
k vedlejsim vlivim 2zmény teploty a poklesim podpor, a potom to,
2g'go zesileni konstrukce v jednom misté je treba nového vypodtu,
p;lgem? zesilena mista na sebe vazi opét vice namahani. Zrejmé
Jlrasguv most, ,jakoZto prvni, kde tyto postupy prof. Dasek
a prq;ektant ing. Frantisek Mencl (1879-1960) pouzil, pfipravil
po ?eto strance, spolu s normalnimi obtiZemi provazejicimi vznik
novg@o technického dila, svym tvircim dost nepfijemnych chvil.
Dals%_z mqstﬁ tohoto typu, most Svermiv postaveny vV roce 1953,
byl jiZz pojat vyhodnéji: misto Zeber pouzivd stén, tedy elementi
mensi ohybové tuhosti, a uz i tim omezuje prenos momentu do
qostovky i ona podruznd namahani. Posledni 2z mostu tohoto typu,
je Zelezni¢ni most v Braniku postaveny v letech 1952-55, zvany

"most ° inteligence" kviali velkému mnoZstvi vysokoskolsky -

vzdélanych pracovnikl, ktefi museli z politickych davodi odejit
v padeséthh letech z uradu do "vyroby". Je pro néj
charak?erlstické, Ze Jjakoito strategicky' dulezity musel byt
v pravém smyslu "bombenfest". Dusledkem toho jsou mohutné pilire,
které jsou dimenzovany na jednostranny tlak klenby pro pripad, ze
bude kterékoli z poli znicéeno, a dale velmi silnd vyztuz
v g}enb?, mostovce i v  krajnich sloupcich. Konstrukéné je
zajimavé, Zg autor (prof. Jifi Klime$, 1910-1981) pouZil klenbu
s volnymi cipy (oblouk vyztuZeny ramem), tzn. vynechal mezilehlé
sloupky'mez1 mostovkou a -klenbou, kterazito mySlenka se pres svou
eleganci neprosadila pri soutéZi na novy Stefanikuv most v roce
1936 a 1941. Pres onu proklamovanou strategickou duleZitost byl
tepto m9st po svém dokonéeni dlouho ponechan bez provozu,
atlntenz%yniho vyuZivani se nedoc¢kal dodnes. Diky tomu vs$ak mohl
byt POUth pro diukladny vyzkum: prof. Kolousek zorganizoval
n?ko%lkeré méreni dynamického ' chovani mostu pri prejizdéni
ruznych 1lokomotiv a ziskané vysledky mu pomohly propracovat
metody dynamickych vypoctl slozitych spojitych soustav.
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5. Zaveér

Je vidycky ponékud problematické hodnotit minulost ve svétle
soucasného vyvoje, coz plati i o tématu této stati: dnesni mosty
velkych rozpéti a $ifek s rozsahlou soustavou podjezdu, nadjezdu,
ramp a kfiZeni, navazujici na silniéni sit v dalekém okoli,
mosty, po nichz prejedeme, aniz si vibec uvédomime, Ze jsme na
mosté, snesou tézko srovnani s mostem minulého stoleti, jehoz
ukolem bylo ptevést dopravu na druhou stranu reky bez ohledu na
to, jakou namahu bude muset cestujici vynaloZit, jen kdyZ most
bude proveditelny technicky i finan¢né. Tak napf. po visutém
mosté Frantiska I. nejezdila tramvaj (korka), cestujici museli na
jedné strané vystoupit, prejit po mosté pésky a na druhé strané
zase nastoupit. Pokud se vsSak pokusime posuzovat prazské mosty
v méritku doby Jjejich vzniku, musime jejich tvircim vzdat Cest.
Poctivé se snazili, aby 3jak konstrukéni systém, tak material
i uroven fesSeni odpovidaly souc¢asnému stavu vyvoje teorie
i technologie vystavby. Byli jsme tehdy soucasti Evropy, i kdyz
to bylo dfive v ramci Rakousko-Uherského mocndrstvi, nasi
inZeny¥i byli rovnocennymi partnery inZenyru ve Vidni i v ostatni
Evropé, znali literaturu, jezdili na staZe a konference, jejich
nadrizeni jim to umdznovali a umoZnovali jim také nove poznatky
uplatfiovat pfi vystavbé doma. Kde chybély zkusSenosti vlastni,
nebyl problém objednat material, projekt ¢&i zadat stavbu
zahraniéni firmé. Tak nap¥. stavbu mostu Palackého provadéla
videriska firma bratfi Kleinové, kesony pro most dodavala cCeska
firma Ringhoffer ze Smichova. To platilo za Rakouska, platilo to
za CGeskoslovenské republiky, ale platilo to do zna¢né miry i za
Protektoratu i za vlady socializmu, t¥eba bylo viZdy nutno
konkrétni formu inteligentné ptizpusobovat danym podminkam,
predpistim a formalitam. Ty mohly byt ruzné, ale pro véc Jje vidy
rozhodujici postoj konkrétnich 1idi, at inZenyrt, nebo ufedniku.

Abychom zustali u posledniho obdobi: Socializmus nesmirné
komplikoval jakoukoli praci stalymi reorganizacemi ufradu
i stavebnich organizaci, . ménénim predpisu, pravomoci

a schvalovacich procedur. Pokud vsSak v kazdé ze zucastnénych
instituci byli lidé, ktefi se znali tfeba jako kolegové z nékteré
drive existujici instituce, a pokud se mezi nimi nevyskytl nékdo,
kdo se kvali osobni kariéfe chtél zviditelnit =za kaZdou cenu,
daly se vsSechny problémy kolegidlni domluvou vyresit a dilo
dokon&it. A tak si zavérem popfejme, aby inZenyfi, a vubec lidé,
ktefi se oddali védé a jakékoli konstruktivni a prospésné praci,
se snazili hledat optimalni reseni: takové, které by odpovidalo
jejich stavovské cti a které by respektovalo jeho mozné dusledky
do véech oblasti Zivota od té moralni a ekologické az treba po tu
obecné pozadovanou ekonomickou. A pomahejme si pri tom navzajem,
nakonec z dobrého vysledku budeme mit prospéch v&ichni.

Praha, ¥ijen 1993
Prof. Ing. Ondrej Fischer, DrSc.
Ustav teoretické a aplikované mechaniky
Akademie véd Ceské republiky
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August 28 — September 2, 1994

ida, Sakyo-ku, Kyoto 606, Japan NL-7500 AE Enschede, The Netherlands
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13th World Computer Congress — IFIP Congress 94 Laminar-Turbulent Transition
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Co-sponsored by GAMM Chairman: Prof. R. Kovayashi

Theme: Computer and Communications Evolution - The Driving Forces: are we Dept. of Machine Inteelligence
developing the ’right’ technology and applications, what will be the impact of these and Systems Engineering
developments Tohoku University

Program Committee: Dr. Ronald Uhlig, Nothern Telecom, USA Aramaki-Aoba, Aoba-ku
Organizing Committee: Prof. Dr. Karl Kaiser, Universitit Hamburg : Sendai 980, Japan

General Chairman: Prof. Dr. Wilfried Bauer, Technische Universitat Miinchen

d ic Difffusion of Suspended Particles
Info: Conference Secretariat, IFIP '94, c/o Congress Organisation, P.O. Box 302480, Hydrodynamic P

W-2000 Hamburg 36, Germany, Place: Boulder, US/.\
Tel.: +4940/3569-2242, Fax: +4940/3569-2343, Telex: +212 609 Chairman: Prof. H. Davis
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2nd ECCOMAS Computafional Fluid Dynamics (CFD) Conference
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Organizer: Prof. Dr.-Ing. S. Wagner
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IUTAM/ISIMM Symp. on Anisotropy, Inhomogenity and Nonlinearity in
Solid Mechanics

Place: Nottingham, UK : Euromech Colloquia
Chairman:  Prof. T.G. Rogers Prof. D.F. Parker

Dept. of Theoretical Mechanics Dept. of Mathematics & Statistics

University of Nottingham University of Edinburgh
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Place: Tobago Prof. F. Durst, Lehrstuhl fiir Strémungsmechanik, Universitét
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316

317.

. Advanced techniques in structural acoustics
Dr. G. R. Wickham, Department of Mathematics, University of
Manchester, Oxford Road, Manchester M13 9PL, England
Dr. I. D. Abrahams, Manchester
11-14 April 1994, Manchester, England

Buckling strength of imperfection-sensitive shells
Prof. G. D. Galletly, University of Liverpool, P. O. Box 147, Liverpool
Lé9 3BX, England

. Prof. J. Arbocz, Delft

318.

319.

320.

321.

322.

21-23 March 1994, Liverpool, England

Stability and vibrations of mechatronic systems

Dr. L. Pust, Institute of Thermomechanics, Academy of Sciences of
the Czech Republic, Dolejskova 5, 182 00 Prague 8, Czech Republic
Prof. M. Hiller, Duisburg

1-3 June 1994, Prague, Czech Republic

Theoretical and experimental aspects of particle-laden flows
Dr. U. Rudi, Institute of Energy Research, Estonian Academy of
Sciences, Paldiski 1, Tallinn E00001, Estonia

Prof. F. Durst, Erlangen-Niirnberg

17-20 May 1994, Tallinn, Estonia

Multibody systems: Advanced algorithms and software tools

Prof. M. Valasek, Department of Mechanics, Faculty of Mechanical
Engineering, Czech Technical University in Prague, Karlovo nam. 13,
121 35 Praha 2, Czech Republic

Prof. W. Schiehlen, Stuttgart

6-8 June 1994, Prague, Czech Republic

Microstructure and phase transitions in solids

Prof. C. Davini, Ist. Meccanica Teorica ed Applicata,

Universita di Udine, Via delle Scienze, 208, 1-33100 Udine, Italy
Prof. M. Pitteri, Padova

23-27 May 1994, Udine, Italy

Cracks in coated and layered materials

Dr. P. Stdhle, School of Engineering, Uppsala University, Box 534,
S-751 21 Uppsala, Sweden

Prof. G. 1. Barenblatt, Cambridge ,

22-23 June 1994, Riksgrinsen (north of Arctic Circle), Sweden
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324.

325.

326.

327.

328.

Reaction-diffusion phenomena in physical and chemical systems

Dr. D. J. Needham, School of Mathematics, University of East Anglia,
Norwich NR4 7TJ, U. K.

Prof. J. H. Merkin, Leeds

4-7 July 1994, University of East Anglia, England

The combustion of drops, sprays and aerosols

Dr. G. Searby

Laboratoire de Recherche en Combustion, Faculté des Sciences de St.
Jérome, Service 252, Avenue Escadrille Normandie Nieman,
F-13397 Marseille Cédex 20, France

25-27 July 1994, Marseille, France

Bifurcation and chaos in solid and structural dynamics

Prof. G. Rega, Dipartimento di Ingegneria delle Strutture, Acque e
Terreno, Universita dell'Aquila, Monteluco Roio, 1-67040 L'Aquila,
Italy

Prof. F. R. Pfeiffer, Munich

19-23 September 1994, L'Aquila, Italy

Experiment and macroscopic theory in crack propagation
Prof. A. Neimitz, Kielce University of Technology,

Al. 1000 Lecia P. P. 7, 25-314 Kielce, Poland

Prof. J. F. Kalthoff, Bochum

26-28 September 1994, Kielce, Poland

Effects of organized vortex motion on heat and mass transfer

Dr. N. F. Yurchenko, Institute of Hydromechanics, Ukrainian
Academy of Sciences, 8/4 Zheliabova, Kiev 252057, Ukraine

Prof. H. Peerhossaini, Nantes

24-26 August 1994, Black Sea (on board of a research vessel), Ukraine

Ivfanagement and active control of turbulent shear flows

Prof. H. H. Fernholz, Hermann-Féttinger-Institute, Technical
University of Berlin, StraBe des 17. Juni 135, 10623 Berlin, Germany
Prof. H. E. Fiedler, Berlin

4-6 October 1994, Berlin, Germany
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Euromech Conferences

are broad in scientific scope. They are open to all those interested and are
expected to have a number of participants between 150 and 600. The gen-
eral purpose is to provide opportunities for scientists and engineers from
all parts of Europe to meet and discuss current research. The responsibility
for each series of Conferences is delegated to a Standing Committee. The
detailed organizational work is carried out by Local Organizing Commit-
tees (LOC). Those who are interested in taking part in one of the Confer-
‘ences should write to the Chairman or Secretary of the appropriate LOC.
Information about the Euromech Conferences in 1994 is given below.

5th European Turbulence Conference

Prof. R. Benzi, Chairman, Dipartimento di Fisica, Il Universita di
Roma, Via della Ricerca Scientifica, 1, I-00133 Roma, Italy ‘

5-8 July 1994, Sienna, Italy

2nd European Solid Mechanics Conference

Prof. A. del Grosso, Chairman, Istituto di Scienza delle
Costruzioni, Universita di Genova, Via Montallegro 1, I-16145
Genova, Italy

12-16 September 1994, Genova, Italy

2nd European Fluid Mechanics Conference

Prof. H. Zorski, Co-Secretary, Institute of Fundamental Technological
Research, Swietokrzyska 21, 00-049 Warsaw, Poland

20-24 September 1994, Warsaw, Poland

NAME OF CONFERENCE

CZECH REPUBLIC

2nd International Conference
Engineering Aero and
Hydroelasticity (EAHE)

CANADA ,
12th Symposium on Engineering
Applications of Mechanics, in
conjunction with the

1994 CSME Forum

Montreal, Quebec

SLOVENIA

4th International Workshop on Advances

in Robot Kinematics and

Ist International Workshop on Computational

Geometry in Kinematics
Ljubljana

CANADA
The 10th ISPE/IFAC

International Conference on CAD/CAM,

Robotics and Factories of the
CARS & FOF '94
Hull, Québec

BULGARIA .
National Conference on TMM
Varna

National Robotics Conference
Varna

FORTHCOMING CONFERENCES

1994-1995

CONTACT PERSONS

Dr. J. Linhart

Skoda
Pilsen

Prof. S. J. Price
McGill University
Mechanical Eng. Dept.
817 Sherbrooke St. W.
Montreal, Quebec
CANADA H3A 2K6

Prof. J. Lenaréi¢

‘The JoZef Stefan Institute

Jamova 39

Ljubljana, SLOVENIA

Tel. +38-61-159-199

Fax: +38-61-161-029

Email: jadran.lenarcic@ijs.ac.mail.si

Prof. M. B. Zaremba

Université du Québec

Case Postale 1250, Succ. B.

Hull, Québec

CANADA

Tel. +1-819-773-1616

Fax: +1-819-773-1638

Email: zaremba@uqah.uquebec.ca

Professor N. Nenchev
Dept. of Technical Mechanics

“Technical University of Varna

Dr. N. Nenchev
Robotics Department
Technical University
of Sofia, 1756 Sofia

DATES

June
6-10
1994

June
27-29
1994

July
4-6
1994

August
21-24
1994

September
1994

September
1994




FORTHCOMING CONFERENCES

NAME OF CONFERENCE

GERMANY

The State of Gear Calculation

for Spur and Helical Gears,

in Conjunction with ISOTC60/ WG 6
IFToMM Gearing Committee Meeting

UNITED KINGDOM
IUTAM Symposium on

The Active Control of Vibration
at the Fluid Power Centre
University of Bath, UK

UNITED STATES

-4th International Conference

on Rotordynamics

Chicago, USA

IFToMM Rotor Dynamics Committee

1994 ASME Design Technical
Conferences (Mechanisms, Design
Theory and Methodology, Design
Automation, Flexible Assembly
Systems

Minneapolis, MN

Eight Annual
Engineering Database
Symposium
Minneapolis, MN

1994-1995

CONTACT PERSONS

Dr. Z. G. Stoelzle
Consulting Gears and
Transmission Systems
Augusten StraBsse 77
D-8000 Munich 2
Germany

Dr. P. S.Keogh

School of Mechanical Eng.
Bath BA2 TAY

UK

Tel. 0225-826932

Fax 0225-826928

Dr. R. L. Eshleman
Vibration Institute
6262 S. Kingery Hwy
Willowbrook, IL 60514
USA

Prof. Thomas R. Chase
Mechanical Engineering Dept.
University of Minnesota

111 Church St. SE.
Minneapolis, MN 55455

USA

Tel. +1-612-625-03 08

Fax: +1-612-624-13 98

Email: trchase@staff.tc.umn.edu

Prof. Thomas R. Chase
(see above)

DATES

September
1994

September
5-8
1994

September
7-9
1994

September
11-14
1994

September
11-14
1994

NAME OF CONFERENCE

14th Annual International
Computers in Engineering
Conference and Exposition
Minneapolis, MN

ROMANIA

XTI National Symposium on
PRASIC-TMM-IFToMM
Brasov

V National Symposium on
Industrial Robots
Bucuresti

ARGENTINA

Fourth Pan American Congress
of Applied Mechanics

PACAM IV

Universidad del Salvador
Buenos Aires, Argentina

The deadline for receipt of
papers for the Congress is
April 30, 1994:

FORTHCOMING CONFERENCES
1994-1995

CONTACT PERSONS

Prof. Gary L. Kinzel
Department of Mechanical Eng.
The Ohio State University

206 W. 18th Avenue
Columbus, OH 43210

USA

Tel. +1-614-292-6884

Email: kinzel.1@osu.edu

Prof. P. Alexandru
Vice president
ARoTMM

Prof. Chiurtu
University of Brasov
2200 Brasov

Prof. Fr. Kovacs
Polytechnic Institute
Timisoara

Prof. Radu Bogdan
Vice president ARR

Prof. Sergio R. Idelsohn

Grupo de Tecnologia Mecénica de INTEC
Guemes 3450

3000 Santa Fe

Argentina

Tel. +54-42 55 91 81

Fax: +54-42 55 09 44

Email: rnsergio@arcride.edu.ar

or

Prof. Dean T. Mook

Virginia Polytechnic Institute

and State University

Department of Eng. Sciences &Mechanics
Blacksburg, Virginia 24061-0219

USA

Tel. +1-703-231-6841

Fax: +1-703-231-4574

Email: Sally@vtvml.cc.vt.edu

DATES

September
11-14
1994

October
1994

October
1994

January
1995




FORTHCOMING CONFERENCES
1994-1995

NAME OF CONFERENCE CONTACT PERSONS

CANADA

15th Canadian Congress Conference Secretariat

of Applied Mechanics Dept. of Mechanical Eng.

CANCAM 95 University of Victoria

Victoria, B.C. P. O. Box 3055
Victoria, B. C.
CANADA, V8W 3P6
Tel. +1-604-721-8895
Fax: +1-604-721-6051

ITALY

Ninth World Congress on the Prof. A. Rovetta

Dipartimento di Meccanica
Politecnico di Milano

Piazza Leonardo da Vinci 32
20133 Milano, Italy

Tel. +39-2-23994720

Fax +39-2-70638377

Theory of Machines and Mech

Email: Rovetta@lpmec2.Polimi.It

DATES

May
28-June 2
1995

August
29-Sept. 1
1995

KRONIKA

60 let ing. Jana Valhy, DrsSc.

V listopadu 1993 oslavil vyznamné 2Zivotni.
jubileum vyznaény &esky odbornik ve stavbé
parnich turbin Ing. Jan Valha, DrSc.

Narodil se 10. 11. 1933 v Cerném Dubu u
Ceskych Budéjovic. Po ukonéeni stfedni Skoly
nastoupil jako udeii strojniho =zameénictvi do
JihoCeskych mlyni v Brfezi a poté absolvoval
Vys$si prumyslovou Skolu strojni v Pisku. V
obdobi 1954-9 navstévuje Vysokou Skolu
petrochemie a plynu v Moskvé, kterou zakonéil -
obhajobou diplomové price na téma "Plynova turbina pro
magistralni plynovod". Po ukonéeni vysoko3kolského studia
nastoupil do oddéleni spalovacich turbin .§koda Plzen, kde
pracoval nejprve jako konstruktér a pozdéji jako vypoltar.

O0d rfijna 1961 je fadnym aspirantem Ministerstva té&Zkého
strojirenstvi v Praze. Skolicim pracovistém byl Vyzkumny dustav
tepelné techniky (dnesni Statni vyzkumny Gstav pro stavbu stroju)
a Skolitelem prof. Ing. J. Jerie, DrSc. Tématika aspirantury byla
zaméfena na problematiku proudéni dvoufizovych smési v
lopatkovych strojich. V roce 1965 obhajil kandidatskou disertaéni
praci a v roce 1988 doktorskou disertaéni praci na téma "Proudéni
mokré pary v prutokové é&asti parni turbiny”.

V souéasné dobé je v SVUSS vedoucim odboru Mechanika
tekutin. V obdobi 1987 a2 1992 pusobil jako externi uéitel na
CVUT, katedfe tepelnych a jadernych energetickych zafizeni. Je
Skolitelem aspirantu, ¢&lenem komise pro obhajobu kandidatskych a
doktorskych praci.

V souvislosti s rozvojem jaderné energetiky se od roku
1964 zacal systematicky zabyvat otdzkami proudéni mokré pary v
pritoénych elementech parnich turbin. Mimorddnou pozornost
vénoval jevim probihajicim pri prutoku termodynamicky
nerovnovazné mokré pary, otazkiam kinetiky kondenzace, rozpadu
kapalinovych filtrd na odtokovych hranich lopatkovych profilu,

hodnoceni eroze a vypodtovym postupim stlacéitelnych proudovych
poli.

Pfi jednoroéni stdzi na univerzité v Liverpoolu u prof.
Ryleyho se zaméfil na ovéfeni teoretickych praci Beckera a
Déringa, které popisuji kinetiku vzniku kapalné faze v proudici
termodynamicky nerovnovazné mokré pare. Méfeni byla provedena az
do tlaki 5 MPa. Obdobné byla jmenovanym zjisténa =zavislost
rozpadu kapalinovych filmi v oblasti vysokych rychlosti okolniho
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proudu. Podilel se na aplikaci vypoétovych prostupu stlacitelnych
proudovych poli na oblast prutokovych ¢éasti lopatkovych stroju.

Charakteristickd je dlouhodoba Uzka spoluprace dr. Valhys
VVZ - Turbiny Skoda Plzen, na zikladé které bylo doporucdeno, aby
ziskané poznatky byly vyuzity pfi navrhu vysokotlakého dilu
turbiny 1000 MW pro JE Temelin, na némZz se jmenovany vyznamné
podilel.

Jeho publikac¢ni c¢innost obsahuje 32 vyzkumnych zprav, 24
€lanki v domadcich a zahraniénich c&asopisech. Podilel se na
koordinaci 1kold statniho planu Pl4. V soucdasné dobé vénuje
mimorddnou pozornost niavrhu a realizaci malych parnich turbin na
vyuziti odpadniho tepla z ruznych technologickych procesu.

Konicky jmenovaného jsou pifevazné z oblasti letectvi. V
mladi byl aktivnim plachtafem, dnes je pfiznivcem letectvi.

Dr. Valha je nam prikladem v pifistupu k feSeni sloZitych
Ukolld ve stavbé stroju. Zejména obdivujeme entusiasmus a
pracovitost, jeZ jsou podlozeny unikatnimi znalostmi.

Prejeme ing. Janu Valhovi, DrSc. pevné zdravi, spokojenost
a mnoho dalSich dspéchu.

Spolupracovnici
z oboru Mechanika tekutin, SVUSS
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